






















































































の人物も削られている。総じて、錯雑が目立った『藤の一本』前半の筋立てを大きく整理する一方で、幼時の藤の孝心をめぐ 逸話を新 に付け加え 一編を構成している。特に、ふじ十二歳の冬、母親が大病を患ったために、寒中に井戸端で水垢離を取っ 回復を願ったとする逸話は、水垢離 場面を描いた挿絵とともに、後続の「烈女ふじ」関連作品にも多く採られていく
一一
。こうした孝心の評判が藩主の知るところとなり、ふじは奥方の計らいで、姫君付








































































































































たとは記されない。 『藤岡屋日記』に 、 「富士辞世」として 記事の最後に「信濃なる…」の歌を掲げるが、いつどこで記されたかまでは明記していない
二〇
。 「阿藤伝」では、ふじが長源寺に葬られた後、その死を悼んで碑が建てら






う。 「刑に就くや」という表現は、刑場で詠んだことを想像させるが、筆硯 請うこ も含め、具体的な時や場所は説明されない。
ふじの辞世は「烈女ふじ」関連作品のうちで大きな位置を占めるものの、それが書き記された経緯については、意
一七六

























































































































































































も飯田に関わる人物の関与を思わせる記述がしばしば見られるが、 『烈女お藤』にのみ見られる記述も多い。辞世や肖像への言及などから、 『藤の一本』の執筆に際しても、何らかの形で飯田に関わる情報源を得ていたことが想定されるが、本作の連載あるいは単行本の刊行後 更 詳 口伝に接する機会を持った のと想像される。藤陰の情報経路や仲介者など、詳細は不明な点も多いが、以下可能な限りで考証を試みた 。『烈女お藤』作中の注記としては、 「石澤氏の語られし話」 （七六頁） 「石田氏のもの語り」 （一〇三頁）など、聞き書きの提供者が明示されるものも多い。 「石澤氏」 「石田氏」については審らかにしないが、先引の「はし書」では、それぞれ堀家の老中職および家令を勤めていたと説明される。 『烈女お藤』の執筆の時期 両者はともに東京に在住しており、藤陰は「伝手を索めて」両者に面会 懇に当時の事をかたり聞けられ」たという。ここで、飯田藩士の子孫・下平政一氏による『烈女不二』を見よう
三二
。同書には「明治の末葉」 、堀家の家令を勤
めていた祖父を尋ねて小石川の堀邸を訪れ 「そこに出入りする旧藩士 澤謹吾柳田直平石田新内 三老に、幕末の堀家、偉大なる親シ
（ママ）
ゲ、その当時の飯田等々の追憶談を、根掘り葉掘りして聞いた。談会々烈女不二に及んだことも






おのれ此篇を編むに、藤女の生立を詳かにせんと欲しゝも、今は絶えて知る者もなくして、唯物に堪ふる気質あり、且常に孝心深かりしといふ事を伝ふるのみて、為ん方なし。蓋し孝心の深かりしは、後に刑場に臨み、検視の役人に、父の上を案じて、これを問ひたづねし も著かり。されば、幼時に母人の病めるを、夜な夜な水を浴びて神仏 祈りしことは、おのれの推し量りにて記せる 、絶えてなからん事とも言ひ難きや。苟も君に仕へて忠ならん者、親に事へてこれ程の事はあるべし。…
三三
「おのれの推し量り」で、こうでもあったろうと思われる逸話を加えていくこと自体は、近世の「実録」の手法と重なるところもあるが、あえてそれを言明し、 「実伝」と「敷衍」とを截然と区別するのは、やはり実録の執筆態度とは異質な意識に基づくものであろう。結果的にほぼ同じ操作が加えられている しても、 そらく実録写本 書き手たち 、自らの推量を加えて「筋」を通していくことに いて、 「敷衍」とは意識しなかったのではないか。藤陰自ら「はし書」で言う通り、 「烈女ふじ」という題材にはそもそも実否の不明な点が多い。古老の聞き書きに
一八四
よって「実伝」を可能な限り明らかにしようとした結果、かえって諸説が様々に立ち現れ、実説が見えなくなってきている様相も窺える。たとえば、若山（豊浦）の出自については、大奥の高位の女中の姉妹とするの 通例であったが、これらの所説に対して、 『烈女お藤』では次のような注記を加 ている。
…豊浦は、さる者の妹とは聞かず、佐竹藩の足軽の女にして、妾に出づるに、市人を仮り親にして上がりたるにて、後にその母に扶持を賜ひ、養子せしめて、新に豊浦の家を立てしめ、そが苗字を山村と称し、今に飯田に存せるを以ても知られけ 云々と、夫れ或は然らん乎。然れども、阿藤伝の説 早く世に伝へられて、人はこれを実説とし も 讃した ば、おのれ亦こ に由りて、豊浦の和歌および書を能くする等の事も、姉の薫陶に因るものとせり。豊浦果して足軽の女ならましかば、是等の芸事は、決して軽輩の家にありて学ぶべきにあらず 必ずやそ 姉などの大奥あたりに勤め そが許に在りて 薫陶せられしに有るべからん。…豊浦 姉ありて、大奥に勤めたらんには、亦旗本の士を仮り親にしたるべけれど 局 名さへ伝はらざれば 総べて 詳かなる 知るに由なし。こゝ 石田氏の物が を附記し、看ん人の一考に供す。
三四
飯田には若山の係累も現に存在していたのであり、遺族の思惑も考えるならば、その口伝が単純ではなかったこと

























めて秘密の書とし、お藤の処分定まるに及び、火中にしたれば、その写しだに伝はらざりけり。 （ 〔割注〕石田氏のもの語り。 ）
三七
「存念書」の実在については疑問が残るものの、少なくともこうした説が家中でも語られていたことは、ふじ一件の不透明さを裏書きしている。錯綜する口伝を辿り がら、右のよう 注記を付す態度は、 「事実」と「敷衍」を腑分けしようとする意識に基づ ていよう。その一方 、藤陰は全く 創作に係る「遺書」を書く場面を描き込むなど、虚構を交えることにも躊躇しない。聞き書きを経て「実伝」を可能な限り究明した上で、なおかつ独自の虚構を加えていこうとする姿勢に、小説の創作に対する自覚的かつ俯瞰的な意識を見て取るべきであろう。藤本藤陰が「敷衍」を加えてまとめた『藤の一本』および『烈女お藤』は、結果的に、以後の「烈女ふじ」関連作



















































あわせて学海は、 「阿藤伝」を単に和文化して「事実」のみを述べるだけでは興が乏しいとし、その意味でも、 「敷衍」を加え 成った藤陰の『藤の一本』を「百花の爛漫」と譬え、 「烈女の気概」を伝えるものとして称揚するのである。藤陰に対してやや好意的に過ぎる観もあるが、ここで注意したいのは、 「事実 と「敷衍」につい 、藤陰と同様の意識が読み取れる点である。 「実 と「花」の比喩にも明らかなように、 「事実」を重んずる意識がある一方で、それだけでは感興に乏しいという感覚は、藤陰と共通するものである。明治二十年代の小説の創作について、こうした意識がどの程度通有のものであったのか、他の作家や評者に 対象を広げて、今後更に考えてみたい。







若干触れているものの むしろ瑕瑾とすることで、かえって 陰作への評価をいや増してい 観すらある。
次いで、山田美妙による評も見ておきたい。美妙と藤陰は共に『都 花』に関わっており、学海以上に近しい立場

























人物がいたものか。連載を読み、実際に墓所に参詣しようという読者がいたとすれば、確かに目に見える形での作品の力ではある。『藤の一本』は、今日の文学史ではほぼ忘れられた作品と言えようが、明治二十年代の読書界では、少なくとも一定の影響力を持っていた。学海や美妙から好意的な批評を寄せられた背景には、 「事実」と「敷衍」の関係 ついて、ある程度共通する意識があったものと考えられる。加えて、少なくとも一人以上の読者に、飯田の墓所に参詣しようという気持ちを起こさせた功績 、決して小さいとは言え いだろう。こ はまた、実事に基づく題材ならではの特質とも言いうる。実際に墓所に行って拝んでこられる物語として、ふじ一件は明治の読書人にとって、 「地続きものでありえたのである。その橋をかけた が藤本藤陰であったとすれば、その意義 やはり認めるべきであろう。藤陰作以後、明治後期 女訓類には、 「忠孝」を兼備した人 として「烈女ふじ」が収載されていく。その意味でもふじの造型として「孝女」 側面を強調した『藤の一本』と『烈女お藤』は、近代以降 の題材の受容にお て、大きな役割を果た るのである。一「 「烈女ふじ」像の生成――幕末・明治期の文芸にみる風聞の流布と成長」 （ 『国語国文』八一
–
六号、二〇一二年六
月） 、 「明治期の烈女伝 一端――「烈女ふじ」を題材として」 （ 『国語と国文学 九六
–
一号、二〇一九年一月） 。







じ」と表記するが、 『天保雑記』 『藤岡屋日記』では「富士」 、飯田忠彦撰『野史』 （嘉永四年成稿）では「富志」など、諸書によって異同がある。六
藤本藤陰の事蹟については、 『日本近代文学大辞典』 （講談社、一九八四年）の記述を参照（伊狩章氏執筆） 。同書
の解説では 『藤の一本』を含む主要作品を挙げるが、その生涯を通じて「とくに見るべき作は残さなかった」とされている。七
本間源左衛門については、他書には見えず、藤陰独自の想に係る登場人物と言える。なお藤陰は、本作の後日譚と





















へば、また涙 落とさぬもなし」と描写する（ 〇六 〇七一



























〔中央公論社、一九七五年〕所収）と題する一文でふじ一件を考証しているが、この中で、 『飯田忠婦伝』という弘化・嘉永期に成立した写本の存在を挙げ、 「阿藤伝」はこれを漢訳したものとしている（二九頁） 。これが事実であるとすれば、藤陰が記す「阿藤の伝」と同一の資料を見ている可能性もあるが、存否や所在を含めて、現時点では一切不明である。三
一高橋圭一『実録研究
 ――




三『烈女お藤』三一頁。三四『烈女お藤』四〇～四一頁。三五『烈女お藤』一〇 頁。三六『烈女お藤』八三頁。三七『烈女お藤』一〇二～ 三三八学海居士「 「藤の一本」の評」 （初出は 読売新聞』明治二五年 月四日。引用は『文芸時評大系
　
明治篇』第一巻
〔ゆまに書房、二〇〇五年〕三六一頁による） 。翌五日には、藤陰作『落葉』に対する評も同誌に掲載、同じく『文芸時評大系』に収載されている（学海居士「 「落葉」の評」 、同書三六一頁） 。引用に際して適宜一字空白を設けた。三




〇高知徳「記烈女阿藤事」 （ 『奇文欣賞』巻之一、十四丁表） 。
四
一『息軒遺稿』巻之四、 三十六丁表。四二初出『国民新聞』六四八号、明治二五年二月九日。引用は『山田美妙集』第十巻（臨川書店、二〇一五年） 、二三
～二四頁による。引用中の傍点は原文 通り。
